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ézet

Bu caligmada ‘merkezi hukimet bitgesi’ kapsaminda, kamu harcamalar, kamu
gelirleri ve butge dengesinin 2004-2010 déneminde geligimi incelenmigtir. Bu
doénemde kuresel ekonomik krizin tilke ekonomisi tizerindeki negatif etkisinin zir-
ve yaphgi 2009 yili diginda ‘'merkezi huktumet butgesi” agisindan mali disiplinin
saglandid ve surduruldugu goézlenmektedir. Tek parti iktidarinin yagandigi bu
siyasi istikrar dénemi mali istikrarin saglanmasina da olumlu katkida bulunmugtur.
Siyasi istikrar faiz oranlarinin dugmesini, faiz oranlannin digmesi ise kamu faiz
harcamalarinin azalmasim saglamighr. Faiz harcamalarinin azalmas ise egditim,
saglik vb. diger kamu harcamalarinda artig sadlayacak bir ‘mali manevra’ ala-
n1 olugturmugtur. Nitekim KMYK Kanunu'nun bagladidi dénemden daha farkh bir
"kamu harcamalan bilegimi’ olugmustur. Ozetle, KMYK Kanunu'nun mali disiplin
tzerinde olumlu etkileri gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalarn, Kamu Gelirleri, Butce Dengesi, Kamu
Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu
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L. Girig'

5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol (KMYK) Kanunu 10 Aralik 2003
tarihinde kabul edilmis ve 1927'den beri uygulanan Genel Muhasebe
Kanunu dénemi sona ermigtir. Bu degigim ve dénigimin en temel
nedeni; 1920'li yillann Turkiye'si ile 20001 yillann Turkiye'si arasindaki
énemli farklihklar nedeniyle, Genel Muhasebe Kanunu'nun kamu maliyesi
yonetiminde ortaya cikan yeni ihtiyaclan karsilayamamasidir. Séz konusu
dedigim ve déntgumin uygulamadan kaynaklanan bir takim problemleri
ortadan kaldirmanin yani sira, butge sisteminin uluslararas: standartlara
goére yeniden dizayn edilmesi, geffat ve hesap verebilir bir kamu mali
yoénetiminin saglanmasi, Avrupa Birligi uygulamalan ile uyumlu bir mali
yonetim ve kontrol sisteminin kurulmas: gibi amacglarn vardi.

Gecmisten farkh olarak gunumuizde halkin 6dedigi vergilerle finanse edilen
kamu harcamalarindan dolay: halka hesap verilmesi beklentileri artmigtr.
Bu da mali yénetim kanununda hesap verme sorumlulugu ve saydamlik
gibi kavramlarn 6n plana cikmasina neden olmustur.? Piyasa ekonomisi
baz varsayimlar alinda bir ulkedeki kit kaynaklar en etkin daditan sistem
olarak kabul edilmektedir. Ancak kamu mallannin ve digsalliklanin varhdn,
eksik rekabet (dogal tekel) ve piyasalann olmas, eksik (asimetrik) bilgi ve
istikrarsizlik durumlarinda piyasa ekonomisi kendinden beklenen etkinligi
saglayamamaktadir. Bu duruma kamu maliyesi yazininda piyasa bagarisizhid
veya pivasa aksakligi denir. Piyasa aksakhdin ortadan kaldirmak veya
azaltmak gérevini ustlenen devletin ekonomiye muidahalesi de bir takim
bagka arazlara sahiptir. Bu arazlann sonucuna ise devletin bagansizhid
denir.

Devletin bagansizhiginin nedenleri araghnlirken, Niskanen, geligtirdigi
teorisinde, burokrasinin kendi ¢ikarlarimi en goklagtrma istedi yuziunden
kamu harcamalarini en Ust seviyesine cikararak kamu kaynaklarni israf
ettiklerini iddia etmektedir. Burokratlarin kamu hizmetlerinin tretiminde
secmen ve politikaciya gére daha fazla bilgiye (veya kisaca asimetrik
bilgiye) sahip olmasi iglerini kolaylaghrmaktadir. Burokrasi bir anlamda
kaynaklarin etkin kullanimina kendi cikarlan ytzinden engel olmaktadir.



Burokrasinin bu tavri kaynak dadiliminda etkinsizlige yol acgmaktadir.
Niskanen'in yaklagiminin yani sira, kamu maliyesi yazininda X-etkinsizlidi
olarak adlandirilan israf, fazla personel istthdami, verimsiz ¢aligma kaynakl
devletin bir bagka bagarisizlik nedeni de bulunmaktadir. Kamu kesiminde
X-etkinsizligini azaltmanin bir yolu da kamu hizmetini Gretenlerin hizmeti
kullananlara kargi hesap vermelerini sadlamaktir. Kamu hizmetinin
saglanmasindan sorumlu olan politikaci, burokrat ve ¢aligan memur ve
isgiler kendilerinin davraniglarindan dolay1 hesaba gekileceklerini bilirlerse
Uretim esnasinda verimi artiracak ve israf yapamayacaklardir. Halkin kendi
6dedidi vergilerin nerelerde ve nigin kullanildigin takip edebilmesinin
yolu ise, kamunun elinde bulundurdugdu bilgileri halkla paylagmasindan
gegmektedir.

Kamunun elinde bulundurdudu bilgileri halkla paylagmasina saydamlik veya
seffatlik denir. Saydamhdin amaci, kamu kesimi ile halkin arasindaki esit
olmayan (asimetrik) bilginin azaltlmasidir. Asimetrik bilgi ortadan kalkinca
(veya olabildigince azalinca) halk édedidi verginin nasil harcandiginm
bilebilecek, buna kargilik kamu gérevlisi de halkin kendisine emanet edilen
parasinin hesabini soracadim bildiginden dolayr daha dikkatli, verimli ve
etkin davranacaktir.

Kamu mali yénetimi de yeniden yapilanirken saydamlik ve hesap verme
sorumluluguna ayrcalikli 6nem vermigtir. Mali saydamhd geligtirmek igin,
KMYK Kanunu, vergi harcamalarnnin raporlanmasi, harcamaci kuruluglarnn
ileriye yoénelik butge tahminlerinin, yerel yonetimler ve sosyal guvenlik
kurumlarinin butge tahminlerinin butge kanunu tasarisina eklenmesi gibi
parlamentoya ve kamuoyuna sunulacak raporlarin igerigini zenginlegtiren
dénemli yenilikler getirmigtir.

Butge agiklarinin enflasyon, faiz oranlarn, cari iglemler acigi gibi birgok
temel makroekonomik parametre tzerinde olumsuz etkileri s6z konusudur.
KMYK Kanunu'ndan en énemli beklenti butce acgiklannin azaltlmasini
saglayacak mali disiplini tesis etmesidir. KMYK Kanunu'nun butge agiklarinin
azalhlmasinda ve/veya butge agiklarinin sturdurtlebilir hale gelmesinde
olumlu katki saglamasi cesitli nedenlerle beklenebilir®.

KMYK Kanunu'ndan énceki sistemde; butge yillik olarak hazirlanmakta idi.
Yillik butge anlayigi, 6zellikle bir yildan fazla stiren kamu yatinmlarinin ve
hizmetlerinin yillik butgelerde finansmaninin gésterilmesi sorunlarina yol
agmaktaydi. Eski sistemde yonetimlerin uzun vadeli projeksiyon yapmalar
mumkin dedildi. Ayrica iktidar dedgigiklikleri oldugunda da bitge
disiplininden sapmalar kacinilmazdi. Ayni zamanda ézel kesimin orta vadede
devletin mali davraniglanna iligkin éngéride bulunmasi mumkin degildi.
Bunun diginda bir yil igin hazirlanan butgeler, kamusal politikalarin kapsamli
bir gekilde belirlenmesi, stratejik énceliklerin bu ¢ergevede siralanmasi ve
bu énceliklerin butce araglan yoluyla uygulamaya dékilmesinde yetersiz
kalmakta idi. Buna kargin KMYK Kanunu, 3 willik butge uygulamalarim
zorunlu hale getirmigtir. Buna “orta vadeli yaklagim” denmektedir. Orta
vadeli yaklagimin butce stirecinin iyilegtirilmesi agisindan getirdigi temel
faydalardan birisi, bir yillik biitce sisteminin getirdigi olumsuzluklarin éntine
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gececek bir igleyige, kapsama ve zaman boyutuna sahip olmasidir. Ozetle
orta vadeli harcama sistemi, éngérilen butge yili ile onu takip eden iki veya
daha fazla yil kapsadidi icin, gelecede yonelik saglikhi projeksiyon yapma
imkanini arthrmakta ve harcamalan disiplin altina almaktadir. Bu nedenlerle
orta vadeli harcama sisteminin butge agiginin azaltilmas: konusunda olumlu
etkisi olacadi beklenir.

KMYK Kanunu'nun getirdigi yeniliklerden biri de nakit bazli muhasebe
sisteminden tahakkuk bazli muhasebe sistemine gegigtir. Bu sistem ekonomik
faaliyetlerin muhasebe kayit ve iglemlerinin hem 6zel sektér hem de kamu
sektort icin ayni standartlarn kullanmasini saglamaktadir. Bu muhasebe
sisteminin uygulanmasi sonucunda, kamu idaresi yapmig oldugu toplam
harcamalan goérebildigi gibi, sahip oldudu varliklarin dederlemesini de
yapabilmektedir. Devlet muhasebe teknigindeki bu yeniligin bitce agiginin
disiplin altina alinmasi ve azaltilmasini olumlu etkileyecedi beklenmektedir.

KMYK Kanunu, halkin temsilcisi olan meclisin, bitge tzerindeki etkinliginin
artirlmasina yonelik yenilikler ihtiva etmektedir. Meclise sunulan butgenin
eklerine daha fazlaraporunve bilginin eklenmesi?, meclisin butge konusunda
daha saglikli karar vermesine yardimci olacaktir. KMYK Kanunu ile ekonomik
ve mali analizlere daha uygun butce kodlama sistemine gegilmis ve kamu
harcamalarinin siniflandinlmasinda yenilikler getirilmigtir. KMYK Kanunu ile
butce turleri yenilenmig, konsolide butce ve katma bitge gibi butce turleri
bir anlamda tarihe kangmigtir. Ayrica eskiden genel butce diginda tutulan
ve parafiskal gelir elde eden kuruluglar olarak bilinen sosyal guvenlik
kuruluglarinin butgeleri de bu kanunla genel yonetim butcesi gemsiyesi
altina alinmig bulunmaktadir. KMYK Kanunu ile genel yoénetim butcesi
“merkezi yonetim butgesi”, “Sosyal Guvenlik Kurumu butgesi” ve “mahalli
idareler butcesi” olmak tizere ti¢ ana baglik alinda toplanmigtir. Diizenleme
ve denetleme kurumlarinin butceleri de merkezi yonetim butcesine dahil
edilmigtir.

Ozetle KMYK Kanunu, kamu mali yénetimi tarihi acisindan bir milat olarak
kabul edilmektedir. 2004'den giuntmuze mali yénetim, KMYK Kanunu'na
gore gergeklesmektedir. Bu ¢aligmada 2004-2010 déneminde 7 yillik bir
perspektifle kamu harcamalar, kamu gelirleri ve butce dengesi nasil bir
yapiya sahip olmustur sorusu etrafinda analizlere yer verilecektir. KMYK
Kanunu uygulamalarinin mali disiplini saglamada ne kadar bagarili oldudu
sorusu cevaplandirilmaya g¢aligilacaktir. Caligmanin izleyen bélumlerinde
sirasiyla, merkezi yonetim butce harcamalan, merkezi yonetim butce
gelirleri ve butce dengesi incelenecektir. Sonug ve genel dederlendirme
boluminde ise ¢aligmadan elde edilen bulgular ézetlenerek genel bir
de@erlendirmeye yer verilecektir.



II. Merkezi Yonetim Biitce
Harcamalari

Kamu harcamalarinin 2004-2010 dénemindeki geligimine ait ilk gésterge,
merkezi hukiimet harcamalarnnin gayri safi yurt ici hasilaya (GSYH) oraridur.
Merkezi yonetim harcamalannin 2004-2010 dénemindeki geligimine
bakildiginda merkezi huikimet harcamalarinin GSYH'ye oraninin %27'den
%25,8'e dustugu gozlenmektedir (Bkz. Tablo 1). Bu azalma devietin
kiictilmesi yonunde olumlu bir adimdir. Faiz harcamalanndaki azalma,
merkezi hiikimet harcamalarindaki azalmaya (devletin kiictilmesine) katkida
bulunmustur. 2004 yilinda %10 olan faiz harcamalannin GSYH'yve orani,
2010 yilinda %4.9'a dugmugtur. Faiz harcamalarinin merkezi yonetim butge
harcamalan igindeki payinin azalmasi ekonominin timi agisindan olumlu
bir geligmedir. Faiz harcamalarnnin azalmasi ile diger kamu harcamalarina
editim, saghk, ulagtirma vb. harcamalara daha fazla pay ayrilabilir. Bu trend
sturdurtlebilir buyime ve mali sturdurtlebilirlik acisindan olumlu olarak
nitelendirilebilir.

Tablo 1: Kamu Harcamalarinin GSYH'ye Orani, 2004-2010

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2010*
Harcamalar 27,0 | 24,3 | 23,1 | 23,7 | 239 | 28,2 | 25,8
1-Faiz Hari¢ Harcama 169|173 | 17,0 | 18,0 | 18,6 | 22,6 | 21,0
Personel Giderleri 45 | 45 | 45 | 46 | 51 | 59 | 59
Prfnoisyal Guvenlik Kurumu Devlet 06 | 0606|0607 08! 10
Mal ve Hizmet Alimlan 2,1 2,1 22 1 23 | 26 | 31 2.1
Cari Transterler 76 | 19 | 12 | 82 | 14 | 97 | 96
Sermaye Giderleri 12113113 13]19] 21 1,5
Sermaye Transferleri 0310406 |06]|03]05]| 04
Borg Verme 0510506 |03]05]| 06105
2-Faiz Harcamalan 101 70 | 61 | 58 | 53 | 56 | 49

* Bu calismanin yazildigi tarihte 2010 yili 4. Ceyrek GSYH verisi yayinlanmadidi
icin 2010 yil verileri 1 Ocak 2010 - 30 Eylil 2010 dénemini kapsamaktadir.
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Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirma yéntemine goére, faiz digi
harcamalar, cari ve yatinm harcamalan olarak ikiye aynlmaktadir. KMYK
Kanunu gercevesinde hazirlanan butgelerde yatinm harcamalan kavrami
yerini sermaye harcamalar: kavramina birakmigtir. 2004-2010 déneminde
sermaye harcamalannin toplam harcamalara orani, %5,4'ten %8,8'e
yukselmigtir. Sermaye harcamalarinin toplam harcamalara oraninin duguk
olmasi, uzun dénemde daha az okul, hastane daha az yol vb. olmasina
neden olacaktir. 2004-2010 déneminde faiz harcamalarinda meydana
gelen azalmadan kaynaklanan fazlaligin yatinm harcamalarina aktarilmas:
gerekirken, daha ¢ok sosyal guvenlik kurumlarina aktarilan transferlerin
finansmaninda kullanilmigtir. Faiz harcamalarinin yani sira sosyal guvenlik
kurumlarinin agiklarinin kapatilmasi igin aktarilan transferler, ideal bir cari-
yatinm-transter harcama dagihmina ulagilmasina engel olmaktadir.®

Tablo 2: Merkezi Yonetim Biitce Harcamalarinin Yizde Dagilim

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Faiz Hari¢ Bitce Harcamalan 629 | 714 | 742 | 76,1 | 71,7 | 80.2 | 83,6
[. Personel ve Sosyal Guvenlik
Kurumlarn
Devlet Primi Harcamalan 22,1 1234|241 | 243|243 | 235|250
II. Mal ve Hizmet Alm Harcamalan 89195 | 107|109 108 | 11,1 | 98
III. Cari Transferler 2391287 (280 |31,1]31,0]|343] 347
V. Sermaye Harcamalan 54 1 65|68 63]| 82| 75| 88
V. Sermaye Transferleri 03109 |15 17|14 ] 16| 23
V1. Borg Verme 22 124 |32 | 17|20 21|29
Faiz Harcamalan 37,1286 |258 (239|223 |198|164
[Faiz Harig Biitge Harcamalarn - Faiz
Harcamalar] 258 | 428|484 | 522|554 604|672

2004-2010 doéneminde faiz digt butge harcamalarn ile faiz harcamalan
arasindaki makas giderek olumlu yénde artmigtr. Faiz haric butge
harcamalarn ile faiz harcamalan arasindaki fark 2004 yihinda yaklagik 26
puan iken bu fark 2010 yilinda 67 puana ¢ikmighir (Bkz. Grafik 1).

Grafik 1: Faiz Hari¢ Biitce Harcamalarn ile Faiz Harcamalarnin Toplam
Harcamalara Orani, 2004-2010

2004

2005

2006 2007 2008 2009 2010

BFaz Harcamalan

@ Faw Hang Biltge Harcama lan




KMYK Kanunu'nun getirdidi yeniliklerden birisi de, kamu harcamalarnnda
ekonomik smiflandirmanin yani sira fonksiyonel simiflandirmayr bitge
sistemine getirmesidir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasi ile
kamu harcamalarini fonksiyonlarina gére analiz edebilme ve dederlendirme
yapabilme olanad dogmusgtur. KMYK Kanunu'na gére kamu harcamalan
10 temel fonksiyon altinda simiflandirilmaktadir:

1. Genel kamu hizmetleri

2. Savunma hizmetleri

3. Kamu duzeni ve guvenlik hizmetleri

4. Ekonomik igler ve hizmetler

5. Cevre koruma hizmetleri

6. Iskén ve toplum refahi hizmetleri

7. Saghk hizmetleri

8. Dinlenme, kultur ve din hizmetleri

9. Egitim hizmetleri

10. Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri

2006-2010 déneminde genel kamu hizmetleri ve savunma harcamalar
azalirken; egitim, sadlk, sosyal guvenlik harcamalan artig gostermistir
(Bkz. Tablo 3 ve Grafik 2).° Diger bir anlahimla, yatinmec: bakanliklann
paylar artarken digerlerinin payr azalmigtr. Genel kamu hizmetlerinin
toplam harcamalar icindeki payinda, faiz 6demelerindeki azalmaya
dayal olarak yaklagik 8,5 puan azalma olmugtur. Savunma harcamalarinin
toplam harcamalara oram 2006 yilinda %6,6 iken 2010 yilinda %5,2'yve
dugmugtur. Genel kamu hizmetleri ve savunma harcamalarnindaki azalig
genel ekonomi yéntinden olumlu kargilanmalidir. Egitim harcamalarinin
toplam harcamalara orani 2006 yihinda %9,2 iken 2010 yilinda %10,5'e
yukselmigtir. Saghk harcamalarinin toplam harcamalara orani 2006 yilinda
%4,9 iken 2010 yilinda %5,2've yukselmistir. Sosyal guivenlik ve sosyal
yardim harcamalarnnin toplam harcamalara orani1 2006 yilinda %14,9 iken
2010 yilinda %20,8'e yikselmigtir. Kalkinma carileri olarak bilinen egitim ve
saglik harcamalarnnin yani sira sosyal harcamalarin artmas: da sosyal devlet
anlayiginin belirgin bir gekilde benimsendiginin géstergesidir. Artan karayolu
(daha ¢ok da bélunmug yol) ve demiryolu yatnmlan, butcede ulastrma
hizmetlerinin toplam harcamalara oraninin %4,3'ten %6,7'e yikselmesi ile
mumkin olmugtur. Ulagim yatinmlan 6zel sektér yatinmlannin éntint agan
harcama tirt olarak tlkenin gelecedi agisindan oldukga énemlidir. Ozetle
belirtmek gerekirse, elde edilen bu bulgulara dayali olarak, 2006'dan
2010'a 5 yllik donemde devletin ‘harcama bilegiminin’ ekonomik ve sosyal
acilardan olumlu yonde dedistigi iddia edilebilir.

KMYK Kanunu'nun temel amaglarnndan birisi kamu harcamalan ile ilgili
bilgilere vatandaglarin daha rahat ulagabilmesini (setfathig) saglamaktir. Yeni
sistemde seffafhdr saglama yoéniinde birgok iyilegtirme yapilmasina ragmen
bir takim eksiklikler de mevcuttur. Ornegdin, toplam kamu harcamalarina
orani 2010 yihnda yaklagik %20 olan bir harcama tira ‘siniflandirmaya
girmeyen sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri'dir (Bkz. Tablo 3,
son satir). Toplam iginde bu kadar énemli bir paya sahip bir harcama
kaleminin simflandirmaya girmeyen olarak nitelendirilmesi butceleme
teknigi acisindan geffathda olumlu katkida bulunmamaktadir.
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Kamu Biitce Dengesi Tablo 3: Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Kamu Harcamalarnin

Toplama Oranlari, 2006-2010

10
Toplam igindeki Pay1 (% olarak)
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
I-GENEL KAMU HiZMETLERI 43,7 | 42,1 | 40,6 | 37.4 | 35,2
Borg Yonetimi Hizmetleri 204124512291 20,3 | 16,8
II-SAVUNMA HIZMETLERI 66 | 59 | 58 | 55 | 52
III-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI 56 | 57 | 59| 58| 61
IV-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER 11,7 | 10,7 | 12,3 | 11,7 | 13,5
Tanm, Ormancilik, Balikgilik ve Avcilik Hizmetleri | 4,1 | 40 | 41 | 40 | 3.8
Ulaghrma Hizmetleri 43 | 38 | 48 | 47 | 67
V-CEVRE KORUMA HIZMETLERI 0101|011 o01] 01
VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI 22 | 23| 17|14 | 22
VII-SAGLIK HiZMETLERI 49 | 52 | 55| 56 | 52
Ayakta Yurutilen Tedavi Hizmetleri 10 | 11 1,2 1,2 1,3
Hastane Igleri ve Hizmetleri 36 1 38| 36| 38| 35
VIII-DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERI 1112|1213 |13
IX-EGITIM HIZMETLERI 92|94 (101 98 | 105
Okul Oncesi ve lkdgretim Hizmetleri 58 | 60 | 61 | 57 | 61
Ortaégretim Hizmetleri 27 1 281 29| 28 | 30
Yuksekogretim Hizmetleri 011011010171 0l
X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM
HIZMETLERI 149 | 174 | 169 | 21,3 | 20,8
Simiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim Hizmetleri 14,3116,7 | 16,0 | 20,3 | 19,5

Grafik 2: Fonksiyonel Sinmiflandirmaya Goére Kamu Harcamalar, 2006
ve 2010 Karsilastirmasi’
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[II. Merkezi Yonetim Biitce
Gelirleri

Merkezi yonetim butce gelirlerinin GSYH'ye orami 2004 yihinda %21.,6 iken
2010 yiinda %22.6'ya yukselmistir (Bkz. Tablo 4). Kuresel ekonomik krizin
hissedildigi 2008 yilinda vergi gelirlerinde bir azalma olmus, ancak 2009'dan
itibaren tekrar vergi gelirlerinin GSYH'ya orani artmaya baglamistir.

Tablo 4: Kamu Gelirlerinin GSYH'ye Orani, 2004-2010

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Genel Biitce Gelirleri 216 | 231 | 223 | 220 | 215 | 220 | 226
Vergi Gelirleri 180 | 184 | 181 18.1 17.7 18.1 19.0
-Vergi Digi Gelirler 3.6 4.7 4.2 3.9 3.8 3.9 3.5

* 2010 yili verileri Ocak-Eyliil 2010 dénemi igindir.

Genel butce gelirleri, vergi ve vergi digi gelirlerden olugmaktadir. Vergi
gelirlerinin toplam gelirlere orani 2004'te %83.2 iken 2010 yilinda %85,3'e
artmugtir. Buna kargiik vergi digi gelirlerin toplam gelirlere oram 2004'te
%16,8 iken 2010'da bu oran %14,6'ya dugmusgtur (Bkz. Tablo 5 ve Gratfik 3).
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Kamu Butce Dengesi Tablo 5: Kamu Gelir Tirlerinin Toplam Gelirlere Orani, 2004-2010

12 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
I-Vergi Gelirleri 832|799 |8l2 823|823 823|853
1. Gelir ve Kazang Uzerinden
Alinan Vergiler 26,3 124412371260 269 270 | 2438
a) Gelir Vergisi 176 | 163 | 17,1 | 185|186 | 184 | 164
b) Kurumlar Vergisi 87 | 80 | 66 | 74| 83| 86 | 85
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan
Vergiler 13118 | 1.81]20 20| 22| 21
a) Veraset ve Intikal Vergisi ol |0l |0ol]0l|0l]|O0l]o0l
b) Motorlu Tagitlar Vergisi 131 L7 181919 21|20
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet
Vergileri 36,1 | 352|351 | 342329349 37.2
a) Dahilde Alinan Katma Deger
Vergisi 1091 94 | 94 | 90 | 82 | 100 | 10,7
b) Ozel Tiketim Vergisi 22,1 1223|21,8 21,1205 |208] 232
Petrol ve Dogalgaz Urtinleri 13,1 1129|121 | 11,9 11,7122 | 128
Motorlu Tagit Araglan 23 12912412319 16| 25
Alkollii Ickiler* 64 |60 | 1,1 | 1.0 10| 10| 1.2
Tuttiin Mamulleri - - 531 52| 53| 55| 60
Kolal Gazozlar - - 03|01 01|01 |01
Dayanikh Ttuketim ve Diger
Mallar 04105 | 06| 06| 05| 04| 06
c) Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi 131131517181 19| 14
d) Sans Oyunlan Vergisi 0210202021021 02] 02
e) Ozel lletigim Vergisi 1612021 ] 23] 22|20 17
4. Uluslararasi Ticaret ve
Muamelelerden Alinan Vergiler | 15,6 | 146 | 163 | 156 | 16,1 | 13,7 | 16,0
5. Damga Vergisi 1.8 1,7 19120 19| 20| 21
6. Harclar 21 122123126 251 23| 28
[[-Tegebbis ve Mulkiyet Geliri 51 | 56| 44| 44| 36 | 47 | 40
[I-Alinan Baguglar ve Yardimlar ile
Ozel Gelirler 09 1 10| 13| 10| 04 1] 04| 05
[V-Faizler, Paylar ve Cezalar 10,7122 119] 89 | 90 | 11.4| 88
V- Sermaye Gelirleri 0.1 141 1,1 |1 33] 45| 10| 14
Vergi Dis1 Gelirler** 168|201 | 188 | 17,7 | 17,5 | 11,5 | 14,6

*2004 ve 2005 Yillan icin Kolal Gazoz, Alkollii Ickiler ve Tiitiin Mamullerine lliskin
OTV toplam olarak yer almistr.
** Malive Bakanlhcinin siniflandiriimas! esas alinarak vergi disi gelirler I[ Il IV
ve Vin toplanmasi ile hesaplanmigtir. Harclar vergi olmamasina ragmen Maliye
Bakanlidi nca vergi digi gelir kabul edilmemektedir.
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Grafik 3: Vergi ve Vergi Dis1 Gelirlerin Toplam Kamu Gelirlerine Orani

900 832 L., g2 823 83 823 23

20.0
700
60.0
50.0
40.0
300
20.0
10.0

0.0

2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010

Evergigelirleri  Wvergidisi gelirler

Tablo 6'da sunuldugu tzere, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV ve OTV
vergi sisteminin dért temel ayagini olusturur. Ithalde Alinan Katma Deger
Vergisi, Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergilerin yaklagik
%95'ini olugturmaktadir.® Tablo 6'da yer verilmeyen birkac dolayli vergi
mevcuttur. Ancak temel vergiler agisindan kargilaghrma yapabilmek igin iki
temel dolayli (KDV ve OTV) ve iki temel dolaysiz verginin (Gelir ve Kurumlar)
verileri sunulmugtur.

Tablo 6: KDV, OTV, Gelir ve Kurumlar Vergisinin Toplam Kamu
Gelirlerine Orani, 2004-2010

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ozel Tiiketim Vergisi 22,11 223 121,.8|21,1 205|208 | 232

Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi | 109 | 94 | 94 9 8.2 10 | 10,7
Uluslararas: Ticaret ve

Muamelelerden Alinan Vergiler 156|146 | 163 | 156 | 16,1 | 13,7 | 16,0
¢ Dolayh Vergiler 48,6 | 46,3 | 47,5 | 457 | 44,8 | 44,5 | 49,9
Gelir Vergisi 176 1163|171 185|186 | 184 | 164
Kurumlar Vergisi 8,7 8 66 | 74 | 83 | 86 | 85
¢ Dolaysiz Vergiler 26,3 | 24,3 | 23,7 | 259 | 269 | 27 | 249
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Kamu Biitce Dengesi Grafik 4:
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1 Agustos 2002°de
uygulamaya
konulan OTV,
6nemli bir yere
sahiptir. OTV
1985 yilindan bu
yana uygulamada
olan KDV'den bile
daha fazla hésilat
saglayan en
6nemli harcama
vergisidir.

Dolayl: vergi
gelirleri kiiresel
ekonomik kriz
kaynakli ekonomik
durgunluktan
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Dolayh ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Kamu Gelirlerine Orani
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Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlarinin dugtrtlmesi, dolaysiz vergilerin
dénem boyunca istikrarli bir trende sahip olmasini saglamigtir. 1 AJustos
2002'de uygulamaya konulan OTV, vergi sistemi icinde énemli bir yere
sahiptir. OTV 1985 yilindan bu yana uygulamada olan KDV'den bile daha
fazla hésilat saglayan en énemli harcama vergisidir. Toplam vergi gelirleri
icinde oldukga yuksek bir paya sahip olan dolayh vergi gelirleri kuresel
ekonomik kriz kaynaklh ekonomik durgunluktan olumsuz yénde etkilenmigtir
(Bkz. Grafik 4). Dahilde alinan KDV'nin toplam kamu gelirlerine orani %9,4
(2006), %9 (2007) ve %8,2 (2008) olarak gergeklegmigtir. 1 Ocak 2007'den
itbaren vergi iadesi (fig toplama) uygulamasina son verilmesi de KDV
hasilatini azaltrmghr.® Ozel Titketim Vergisinin (OTV) toplam kamu gelirlerine
orani %21,8 (2006), %21,1 (2007), %20,5 (2008), %20,8 (2009) ve %23.2
(2010) olarak gergeklegmistir. OTV'nin 5 yillik verileri agik bir sekilde kiiresel
ekonomik kriz kaynakli ekonomik durgunlugun OTV hasilat tizerinde etkisinin
oldugunu; ancak, 2009 ve 2010 yillannda azalgin yerini yukselige biraktigini
gostermektedir. Motorlu tagitlar tizerinden alinan OTV verilerinin incelenmesi
de benzer bir bulguyu vermektedir. 2007°'de yaganan Cumhurbagkanhd:
secimi krizi, genel se¢imlerin yapilmasi gibi siyasi olaylar 6zel harcamalan
etkilemigtir. Turizm harcamalan ve yeni ara¢ alimi gibi harcamalarin siyasi
istikrarsizhda duyarli olmasi nedeniyle bu tur harcamalarin azalmas: da
hem KDV'de hem de OTV'de meydana gelen hasilat azalmasinin nedeni
olarak gosterilebilir.

Grafik 4, dolayh (harcama tizerinden) ve dolaysiz (gelir izerinden) vergilerin
toplam kamu gelirleri icindeki paylanmn gostermektedir. Gelir tzerinden
alinan vergilerin toplam vergi gelirlerine orani %25 seviyesinde iken, tiketim
Uzerinden alinan temel vergilerde bu oran %50 duizeylerindedir. Kigisel gelir
vergisi artan oranli tarifeye tabi iken, harcamalar Uizerinden alinan vergiler
sabit oranh ve/veya tersine artan oranh tarifeye gére alinmaktadir. Kigisel
gelir vergisi hem artan oranh oclma hem de gelir tzerinden alinma 6zellikleri
nedeniyle gelire kargi esnek bir vergidir. KDV ise gerek harcamalar tizerinden
alinmasi, gerekse sabit oranh olmasi nedeniyle esnekligi dugtk bir vergidir.
Devletin hicbir miidahalesi olmamasina kargin, ekonomik dalgalanmalarin



aksi yonunde hareket ederek ekonomik dalgalanmalann negatit etkisini
azaltan ekonomik araclar otomatik stabilizatér olarak adlandirilmaktadir.
Ornegin, artan oranh kigisel gelir vergisi bir otomatik stabilizatérdiir.
Turkiye'de kigisel gelir vergisi artan oranli vergi tarifesine tabi oldugundan
bu tarife vergi esnekligine sahiptir. Dolayisiyla otomatik stabilizatér olma
ozelligi mevcuttur. Artan oranh kigisel gelir vergisi gibi vergilerin toplam
vergi hésilati icindeki payinin azalmas, bu tir vergilerin otomatik dengeleyici
olma 6zelliginden kaynaklanan faydalarinin azalmasina neden olur. KDV ve
OTV gibi dolayh vergilerin otomatik dengeleyicilik dzelligi, gelir tizerinden
alinan dolaysiz vergilere goére daha dugtktur.

Gelir vergilerinin en énemli avantaji vergi esitligi agisindandir. Zira farkh
kigilere ve/veya farkh gelir seviyelerine farkli oranlarda vergi oranlan
uygulanabilmesine imkén vermektedir. Ekonomik etkinlik agisindan ise,
harcamalar tizerinden alinan vergiler daha avantajlidir. Ctunkt harcamalar
uzerinden alinan vergiler, artan oranli olmadidi, Uretim Uzerine dedil
tiketim Uzerine konulduklan igin tasarruflan negatif yonde etkilemezler
ve hatta sermaye birikimine olumlu katkida bulunurlar. Ayrnica ayni alanda
yapilacak yatinm kararlar tizerinde harcamalar tizerinden alinan vergilerinin
etkisi objektif ve tarafsizdir. Vergi sistemi, giderek gelir Gizerinden alinan
vergilerinden daha ziyade harcamalar tzerinden alinan vergilere dayal
bir yapiya déntgturilmektedir. Bu bulguya dayal olarak etkinligin adalete
tercih edildigi iddia edilebilir.
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IV. Biitce Dengesi

Kamu harcamalari, gelirleri ve biitce dengesinin GSYIH'ye orami Tablo 7'de
kargilagtirmali bir gekilde sunulmugtur. Kamu harcamalarn ile kamu gelirleri
arasindaki fark olan butce acigini takip etmek icin temel iki géstergeden,
butce dengesi ve faiz digi fazla, yararlanilmaktadir. Butge aciginin GSYH'ye
orani 2005-2008 déneminde %2'nin altina digmustir. Ancak kuresel
ekonomik kriz nedeniyle bu oran 2009'da %5,5 artmigtir. 2010 Yilinda butge
disiplini tekrar sadlanarak, bitce dengesi %2,5 seviyesine dugurtlmugtar.
2004-2010 Déneminde faiz digi fazla trendi de benzer gekilde olumlu bir
sekilde ilerlerken, 2009 yilinda %1'in altna diigmus; ancak, 2010 yilinda
tekrar yukselmig ve kriz 6ncesi seviyesine yaklagma edilimi gostermigtir.

Tablo 7: Kamu Harcamalan, Gelirleri ve Biitce Dengesinin GSYIH'ye Oram

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
Harcamalar 210 | 243 | 231 237 | 239 | 282 | 258
1-Faiz Harig Harcama 169 | 17.3 170 | 180 | 186 | 226 | 21,0
2-Faiz Harcamalan 10,1 7,0 6,1 58 5.3 5,6 49
Genel Butge Gelirleri 216 | 23,1 | 223 22 22,1 | 22,6 | 232
-Vergi Gelirleri 18 184 | 181 181 | 214 | 21,9 | 225
Biitce Dengesi 54 | -11 08 | -17 -1.8 | 55 -2,6
Faiz Dis1 Denge 4,1 6,0 5.3 4,1 35 | 0046 | 22

*2010 yil1 verileri Ocak-Eylil 2010 dénemi icindir.

Kamu harcamalarininve vergi gelirlerinin GSYH 'ye esneklikleri kargilagtirmali
olarak Tablo 8'de gosterilmektedir. Vergi gelirlerinin GSYH esnekligi, 2007
hari¢ her yil kamu harcamalarnin GSYH esnekliginden fazla olmustur.

STRATE| K ey INsTITUTEOF— Vergilerin kamu harcamalarindan daha esnek olmasi ekonomi ve butge
DUSUNCE SDE STRATEGIC
ENSTITUSU o NG aciklannin surdartlebilirligi acisindan olumludur. Ancak agin esnek bir




vergi sistemi yatinmlar tizerinde negatif etkisi olan mali stiriklenmeye!° yol Kamu Biitce Dengesi

acgabilir. 7

Tablo 8: Kamu Harcamalannin ve Kamu Gelirlerinin GSYH'ye Esneklikleri

2005 2006 2007 2008
Merkezi Hikiimet Harcamalan 0,28 0,64 1,28 1,05
Vergi Gelirleri 1,19 0.88 1,00 2,58
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2004-2010
dénemi mali
verileri genelde
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saglandigini
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diismiistiir. Bu
bulgu hiikiimetin
secim ekonomisi
politikalarindan
kacindign
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V. Sonug ve Genel
Degerlendirme

Bucaligmada, KMYK Kanunu nun yurarlige girdigi yildan itibaren ginimuze
kadar gecen surecte (2004-2010 doénemi) ‘merkezi hukumet butcesi’
agisindan kamu harcamalan, kamu gelirleri ve butce dengesinin nasil
bir yapisal degisim/gelisim gosterdigi incelenmistir. Maliye Bakanhdi'min
verileri kullanilarak hazirlanan tablo ve grafiklerden izleyen temel bulgular
elde edilmigtir.

2004-2010 déneminde; kuresel ekonomik krizin tilke ekonomisi tizerindeki
negatif etkisinin zirve yaptidi 2009 yih diginda, ‘merkezi hukimet bitgesi’
agisindan mali disiplinin saglandidi ve strdurtldugua gézlenmektedir.
2008 ve 2009 yillarinda kuresel ekonomik krizin olumsuz etkilerinin kamu
harcamalan, gelirleri ve butce dengesi tUzerinde hissedilmesine ragmen,
2010 yilinda krizin etkilerinin azaldid séylenebilir.

2004-2010 dénemi mali verileri genelde mali istikrarin saglandigin
gostermektedir. Bu dénemde merkezi hikimet harcamalarnnin GSYH'ye
orani %27'den %25,8'e dugmustir. Bu bulgu hikimetin secim ekonomisi
politikalarindan kacindigi ve populist harcamalar yapmadidini teyit
etmektedir.!!

Tek parti iktidanmin yasandidn bu siyasi istikrar dénemi mali istikrarin
saglanmasina olumlu katkida bulunmugtur. 2001 ekonomik krizinin ardindan
alinan tedbirlerin siki bir gekilde strdurtulmesi, butce digi fonlarnn butge
icine alinmasi'?, bankacilik reformunun bagarih bir gekilde gerceklegsmesi,
Merkez Bankasinin Hazine've avans vermemesi kuralinin siki bir gekilde
uygulanmasi, 6zellegtirme politikalannda genelde bagarih olunmasi, 6zerk
duizenleyici/denetleyici kurumlann bagarilan, sosyal guvenlik alaninda
reformlara baglanmlmas: tlkede mali istikrara giden yolda kilometre taglarn
olmustur. Siyasi istikrar, faiz oranlarinin diigmesini, faiz oranlannin diigmesi
ise, kamu faiz harcamalannin azalmasini saglamighr. Kamu harcamalan
icinde énemli bir paya sahip olan faiz harcamalarinin azalmasi, diger kamu
harcamalarinda ‘'mali manevra” alani olugturmugtur. Faiz harcamalarindaki
azalma sonucunda editim, saglk, sosyal ve ulagtirma harcamalarinin nispi



dneminin arthdi yeni bir kamu harcamalarn bilegimi’ olugmustur. Engelli Kamu Butce Dengesi

ailelere yapilan nakdiyardimlar, engelli cocuklarin egitimi ve rehabilitasyonu
konusunda yapilan yardimlar, duguk gelirli ailelere yapilan ayni (kémur vb.)
yardimlar bu dénemde dikkat geken sosyal harcamalar olmugtur. Sosyal
guvenlik kurumlarinin tek cati alinda toplanmasina ve bu konuda énemli
reformlar yapilmasina ragmen sosyal guvenlik harcamalarindan kaynakl
risk dnemini korumaktadir. KMYK Kanunu'nun getirdidi stratejik planlama-
performans 6lgumu gibi yeniliklere burokrasinin tam olarak uyum saglamasi
ileriki yillarda bu kanunun bagarisini daha da artiracaktir.
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Bu caligmaya katkilarindan dolay1 Dog¢.Dr. Hiseyin SEN ve Yrd.Dog.Dr. Ethem Kadri
PEKTAS' a (Afyon Kocatepe Universitesi) miitegekkirim. Stratejik Digiince Enstitiisti' nde
bu caligmanin sunuldugu toplantiya (21.01.2010) katlan katihmecilann katkilarindan do-
lay1 gok tegekkur ederim.

KMYK Kanunu uzerinde yapilan bir icerik analizine gére 10 kez hesap verme sorumlu-
lugu (veya hesap verilebilirlik) 8 kez saydamlik kelimesine yer verilirken bu anlama ge-
lebilecek kelimeler Genel Muhasebe Kanunu'nda gegmemektedir lsa Sagbasg (2007)
Turkiye'de Kamu Maliyesi Yénetiminde Asimetrik Bilginin Azaltilmas: Girigimleri, Cerge-
ve, .44, 55.98-102]

1zleyen 3 paragraf Sen, Sagbag ve Keskin'den (2007, 198-200) alinhdir. [Hiseyin Sen,
Isa Sagbag ve Abdullah Keskin (2007) Butge Agiklan ve Agik Finansman Politikas, Orion
Yayinevi, Ankara]

KMYK Kanunu'nun 18. maddesine gére: Merkezi yénetim butce kanun tasarsina,
TBMM'de gérugiilmesi sirasinda dikkate alinmak tzere; orta vadeli mali plan da igeren
butge gerekgesi, yillik ekonomik rapor, vergi muafiyeti, istisnas: ve indirimleri ile benzeri
uygulamalar nedeniyle vazgegilen kamu gelirleri cetveli, kamu bor¢ yénetimi raporu,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait butce gergeklegmeleri ile
izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri, mahalli idareler ve sosyal gtivenlik kurumla-
rinin butge tahminleri, merkezi yonetim kapsaminda olmayip, merkezi yonetim butgesin-
den yardim alan kamu idareleri ile diger kurum ve kuruluglann listesi eklenir.

Ideal bir cari-yahrim-transfer harcama dagilimi tilkeden iilkeye, yildan yila degisebilir.

2004 yilindan itibaren fonksiyonel simflandinlmaya gegilmigtir. Ancak Maliye Bakanhdg:
Muhasebat Genel Mudurligi'nin sitesinde 2006 yilindan itibaren fonksiyonel simiflan-
dirmaya gére veri yayinlandigindan dolay1 bu caligmada da 2006 yilindan baglayarak
inceleme yapilmigtr.

Cevre harcamalannin toplam harcamalara payinin cok dugiik olmasi (%0, 1) ve bu ora-
nin 2006'dan 2010'a bir degigiklik géstermemesi nedeniyle, cevre harcamalan grafikte
gosterilmemistir.

Yazar tarafindan hesaplanmgtir.

KDV'de vergi iadesi kaldirilirken tcretlilerin vergi iadesi kaybindan kaynaklanan zarar-
larini telafi etmek i¢in asgari gegim indirimi baglatilmigtir.

Agin esnek bir vergi sisteminin genigleme dénemlerinde yatinmlann ve tiketimin azal-
masing, sonugta ekonominin tam istthdam duzeyine gelmesini engellemesine mali st-
ruklenme denir.

2004-2010 Déneminde 1 genel segim, 2 yerel segim ve 2 referandum yapilmgtir.

1994 Ekonomik krizinden sonra fonlar ya kapatilmig ya da butge igine alinmugtir. Faal 4
fon mevcuttur.



